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E与
献で言及されている青少年・若年失業者の
ための「緊急プログラム
(80おrtpro伊・amm)Jがある。これは、1.999
年から 2.003年にかけて実施され、毎年 10
億ユーロ、計4()億ユーロの予算が充てられ
た雇用プログラムである。
「緊急プログラムJは、 :(1)職業紹介を受
けていなし希望者に対する企業外部線、(2)
基幹学校修了証事後取得よ (3)職業訓練への
適性を持た如、青少年に対する労働と諸能
力の獲得、(4)職業諸能カの事後証明及。満
足的諸能力取得、紛失業青少年に対する手
当補助金、 {6)第三者資金、 (7)移行要求、
(8)膏少年パート労働支援等からなってい
る{ヘ 坂野 2004によると、全参加者数
74，777人中最も多かったのが(めの事務繍 J 
助金401B779人であるヘプログラムの参加.;
者の属悩ま、失業中であった者 f組J7湖 、'
職業訓練修了誕のない者 〈62L1%民社会総
典;第3i巻賃金補助鰯締結73%yms以 :九
日;321#咽
はじめに
現在、ドイツ連邦学体潮究省(Bundes.
m凶inm;is悦t総eriumfiぬirBi湖ldun時gundFれorscl削 1
行つている職業教育政策は、「ジョブスタータ
ーJ(Jobstarter)と 「職業修了の展望J
(Perspektive Berufsabschluss)で、ある。前者
は中小企業や外国企業の職業訓練の機会を増
やすための支援プログラムである('1)のに対、し、
後者は若者の学校から職業への移行をめぐる
環境の改善を目指したプログラムである。本
論文では、後者の「職業修了の展望Jに焦点
を当てて考察することにより、 2.07年のサブ
プライムローン・ショック以来の世界的な景
気後退の中で、 連邦政府がどのような労働市
場政策を考えているのかについて解明するこ
とを目指すO.
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田中達也
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概要:本論文では、ドイツで現在実施されている職業教育支援プログラムの「職業修了の
展望J(Perspektive Berufsabschluss)について述べる。連邦単位の労働市場政策は、これ
まで「緊急プログラムJや BQFプログラム等が実施されてきた。「職業修了の展望Jがこ
れまでの雇用創出プログラムと異なる点は、単純な雇用の増加を図っていない点である。
このプログラムを構成する 2つのイニシアティブは、地方自治体の労働行政の改善や、最
初の職業資格取得後の新たな職業資格の取得の支援を目指している。これらは、世界中の
国々が現在抱えている若者の学校から職業への移行の困難としづ問題を考える際の 1つの
考えを提起している。
， 
キーワード:r職業修了の展望」、「地域の移行経営J、「修了後の再資格付与J、
学校から職業への移行
1'.発作研究
ドイツの労働市場政策の先符研究として
は、坂堅持こよる 2694年。}と206J年ωの文
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ドイツにおける職業教育支援プログラムについて
を占めている(6)。
「緊急プログラムJ終了後の状況について
は、全体で非失業が57.4%、失業20.0%、
無申告2.6%となっており (7)、「効果が高
かったとはいえなしリ (8)。最も参加者の多
い手当補助金についても非失業が 57.1 %、
失業が15.9%、無申告が27.0%となってお
り同様の結果が見られた(9)。「緊急プログラ
ムJは、 2004年まで延長されたが、 2004年末
で打ち切られた(10)。
坂野の文献の他には、佐々木2008がドイツ
のデュアルシステムに対する連邦・州政府の
対応について言及している。対策は、 (1)緊急
措置として目前の訓練ポストを確保すること、
(2)テ。ュアルシステムの改革も視野に入れたイ
ニシャルトレー ニングの構造改革としている(11)。
出していた。毎年23万人がBQFプログラム
を利用し大きな成果を上げた(15)。このプログ
ラムの特徴は、その対象を「社会的に不利益
を蒙っている若者Jとし、彼らの雇用創出を
目的にしていた。
「職業修了の展望JとBQFプログラムと
の違いは、その対象者を拡大させたことであ
る。 2008年から 2012年にかけて 3、500万ユ
ーロの資金(ヨーロッパ社会基金からの支援
を含む)が供出される予定である。
「職業修了の展望」は、「地域の移行経営
CRegionales Ubergangsmanagement， 
RUM)と、「修了後の再資格付与J
(Ab schl ussorie n tie rte mod ulare 
N achq uailizierung)という 2つのイニシ
アティブからなっている。この 2つは、どちら
カ渡先といったものでゆ注く、相互補完的な関
係にある。図 1は、「職業修了の展望Jの実施
場所を示している。支援イニシアティブ
1 (Forderinitiative 1)は「地域の移行経営J
を、支援イニシアティブ 2(F批derinitiative
2)は「修了後の再資格付与Jを指す。である。
2つのイニシアティブは、ベルリン、ライブ
ツィヒ、ザールフリュッケンの3か所を除け
ば、それぞれ異なる場所で実施されている。
2. r職業修了の展望Jプログラムの概要
近年、日本では若者の学校から職業への移
行が困難になりつつある。しかし、この問題
は日本だけの問題ではなく、国境を越えた国
際的な問題でもある。ドイツで「職業修了の
展望Jが実施されるのは、若者(12)が「学校か
ら職業訓練への道Jを確保し、「永続的な労働
市場への統合J(J 3)を出来るようにするためで
ある。若者が就職する際に大きなカギを握る
のは、学校の修了資格もしくは職業資格があ
るかないかである。
「職業修了の展望」の前身は、「専門知
識を支援する一特別な需要のあるグルー
プに対する職業資格化J (Kompetenzen 
fordern Berufliche Qualifizierung 
fur ZielGruppen mit besonderem 
Forderbedarf， BQF-Programm) (14)で
ある。これは、 2001年から 2006年までの 6
年間実施されたプログラムであり、言十 6，200 
万ユーロが供出された。その大半は、連邦教
育研究省によるのであるが、ヨーロッパ社会
基金(EuropaischenSozialfond)も資金を供
3. r地織の移行経営Jイニシアティブ
「地域の移行経営Jイニシアティブは、若
者の学校から職業への移行に関する郡 ・市町
村の労働行政の改善を目的としている。その
目標は、
① 関係者が調整・協力をすることによって、
各地方が助言・支援業務の透明度
を引き上げること
② 移行手段の質と効率の向上
③ 地方自治体が将来性のある若者を統合
する可能性を強化すること(16)
である。この3つを見る限りでは、若者の就
業支援をするという面よりも移行支援を通し
-33-
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た労働行政改革を促していることがわかる。
図1 r職業修了の展望Jプログラムの実施場所 J 
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f地域の移行経営Jイニシアティブを行ってい
るのは、比較的規模の大きな都市や州都(キー
ル、 ハンブル夕、 ベルリン、ライピツィヒ、マ
インツ、ニュルンベルク、ザールブリュッケン
シュトウ ットガルト)と小規模な都市とに2分
される。
このイニシアティブで行われる業務は、以下
の5つである。
① 地方の移行経営は、地方自治体または郡に
どのような需要があり、どのようなやり万
が移行経営を発展させるのかをデータで
裏づけすることにより明らかにしなけれ
ばいけない
② 地方の移行経営は、個々の関係者が移行経
営を行う際に、ど、の権限を持っていてどの
ような行動の可能性があるのかを決定し
なければならない
③ 地方の移行経営は、関係者間の調整、具体
????????
?????
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的には関係者間の協力の構造や過程を発
展させなければならない
④ イニシアティブが政治的な賛同を得られ
ない場合、地方の移行経営は、市議会また
は郡議会の議員や政治的な首脳部(郡長、
市長)に勝たなければならない
⑤ 地方の移行経営は、多様な支援の枠組みを
体系化して、移行を成功させなければなら
ない(17)
としており(18)、在学中か否かもしくは職に就い
ているか否かは問題にしていない点が特徴であ
る。また、全ての関係者、つまり会議所、企業、
企業連盟、労働組合、求職者、教育者、地方の
行政当局が協力する形で行われる。
このイニシアティブの目標は、
./ 
h.l' -，. "， 
まず¥①は各自治体に自らの経済調査を命ず
るとともに、若者の職業への移行を改善するた
めの方法の提出を命ずるものである。②は、各
自治体の移行業務の責任関係の明確化を求める
ものである。③は、生徒・企業・行政といった
利害関係者の協力関係の改善を求めた内容であ
る。④は、政治的な賛同が得られない場合の対
処方法についてである。⑤は、支援の成功の必
要性について述べている。
これらの業務は、 ドイツ若者研究所
CDeutsche Jugendinstitut)と協力して行われ
る。このイニシアティブには、 2つの問題点が
ある。 lつ目は、若年失業率の減少という数値
目標ではなしそれにつながる市町村の行政改
革を目標にしていることである。つまり、仮に
イニシアティブの目標を達成したとしても、若
者が学校から職業へ円滑に移行することに繋が
らないのである。 2つ目の問題点として、業務
の②や④で述べられているように、市町村行政
への介入につながりかねないことが言及されて
いる点である。言い換えれば、若者の学校から
職業への移行の改善という名目で、連邦政府が
労働行政の中央集権化を進めていると解釈でき
る。
① 地方の発展に関するものとして再資格付
与というテーマを捉え固定すること
② 企業に「継続教育文化Jを定着させるため
に、最初の職業訓練の修了者に新たな資格
の獲得を促すこと
③ 最近の若年労働者の資格が少ないことと
企業の需要とを踏まえて、再資格付与のル
ートの拡充すること(19)
の3つからなる。①は、地方行政当局に再資格
付与を促すものである。②は、企業に職業訓練
修了者の再資格の取得を促す内容となっている。
③は、全ての利害関係者を対象にして新たな資
格獲得に向けたルートの開拓を求めるものであ
る。
行われる業務は、以下の 3つである。
① 職業訓練の内容をモデュールに分割する
こと。具体的には、職業に関する知識・技
能・能力を、試験を行って証明書を出す資
格に再編する
② 企業の発展・転換を新しい資格体系に合わ
せること
③ 学習と労働との狭い結びつき。再資格付与
の大部分は企業で行われるため、学校・教
師と学習内容の調整を行う必要がある (20)
考・0
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?
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4. r修了後の再資格付与Jイニシアティブ
「修了後の再資格付与Jイニシアティブは、
若者が最初に学校もしくは職業訓練の修了資格
を得た後に、新たな職業資格の取得を促すこと
を目的としている。このイニシアティブは、在
学者・非在学者・就業者・非就業者全てを対象
1つ目は職業資格をその時代に合ったように
再編すること、 2つ自は企業もそれに合わせる
ことの必要性、 3つ目は人材を送り出す側の学
校現場と人材を受け入れ教育する側の企業との
調整の必要性について言及している。これらの
業務は、企業内教育研究所(Forsch ungsinsti tu t 
Betriebliche Bildung， f-bb)と協力して行われ
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る。前述の「地域の移行経営jイニシアティフ
は、命令調で地方の労働行政改革を強く求めた
のに対して、「修了後の再資格付与Jイニシアテ
ィブはやや穏便な内容になっている。
紙ベースの調査よりも広がっていないことであ れ
るJ(24)と述べていた。
以上がミュンヘン市とケルン市の職業教育担ilL
当者の意見表明である。しかし、この2都市は下;，
「職業修了の展望jに入っていないことから、 ( 
職業教育報告のデータがドイツの中でも比較的 に
正確な都市であることがわかる。課題としては司
「職業修了の展望jプログラムを行っている都 ‘;
市の参加者がフォーラムで解答しなかった点で
ある。 に;
5. r職業修了の展望j第 1回会議における
評価
2009年5月27日と 28日にベルリンで「職業
修了の展望J第l回会議が開催された。本論文
では、会議における発言内容をまとめた冊子を
基にして、どのような議論が行われたのかにつ
いて述べる。
5月 28日に行われたフォーラム 1では、「需
要をあてがうー職業教育の制御についての地方
の基礎データj というテーマで「地域の移行経
営Jイニシアティフに関する議論が行われた。
まず、 ドイツ若者研究所のライシッヒ氏が(1)
どのようにすれば社会的背景を持った子と、もの
データを獲得することができるのか、またその
目標は?(2)どのようにして収集したデータを
整理するのか、そしてそのデータから何がわか
るのか?(21)という 2点の疑問を提起。した。これ
は、郡・市町村によって公表される職業教育報
告(Berufsbildungsbe.richt)が移民をはじめと
する社会的背景を持った子どもを対象にしてい
ないことを問題とするものである。
2つの質問に対し、ミュンヘン市労働経済局
のハンスルマイヤー氏は、「第 l職業訓練報告
(Erstausbildungsbericht)はデータの精度を重
視しているJ(22)と述べ、さらに「移行システム
の中に信じられないほどの多くの対策がなされ
ている。我々はいつも第1職業訓練報告で透明
性の試みをしてきた。それは成功の重要な要因
であるJ(23)と述べ、自らの職業訓練報告に自信
を示していた。
次にケルン市教育庁のリンケ氏は、従来のよ
うに紙で聞き取り調査を行ってまとめた報告書
からよりもコンビューターによるデジタル調査
の方が信頼できると述べている。具体的に彼女
は、 f生徒は教師よりもコン 1ピユザターについて
よく知っている。コシピユザ夕日調査の欠点は‘
••
• 
，?• 
• 
? ?
フォーラム3ではJ職業の再資格取得を柔軟 与
に行うー需要に合った資格取得への支援Jとい ;;
うテーマで、「修了後の再資格付与Jイニシアテ ぷ
ィブに関する議論が行われた。企業内教育研究
所のクリンクス氏は、 (1)若年労働者に対する外
部試験についてどのように考えるのか?(2)透
明な社会への入口を形成し彼らを楽にするため l
に、どのような手がかりがあるのか?(25)という ど
2点の疑問を提起した。これは、職業訓練を修 と
了し最初の職業資格を得て就職した若年労働者 f
が社会で働き続けるための施策を提起した内容 主;
となっている。 2 
この質問に最初に解答したのは、手工業の継 ミ
続教育本部のクラマー氏である。第iの質問に 《
対しては、手工業分野の入り口に外部試験では よ，
なく手工業会議所が作成す淵入試験を設けて を
いる点を中心に解答した。つまり、若者が手エ タ
業関係の中小零細企業に就職する際に、従来の、主
ような職人試験ではなく外部試験を導入するベ ト
る。 .TK
彼女は、前置きとして「この疑問の解答は、我々
のやり方に対する挑戦であるJ(.26)とした上で、
「我々は、個々の若者に合さなければならない
のか、それとも個々のJ企業にわざわざ行って調
べなければならないのかJt'l7)と疑問提起をした。
そして、「企業:の一時的な動きだけで靭断をする
ことは明らかに正しくないj仰と述べ崎職人試
験の正当性を主張した'o，その一方で、移民のよ
うな社会的z背景を持った若者に対ィしてJ直接企
業;に行き、企業や雇用J者*t情報を伝えるJ伽
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ドイツにおける職業教育支援プログラムについて
ことが lつの解決法であると述べた。この解答
は、手工業会議所が「修了後の再資格付与Jイ
ニシアティブに基づいた改革を否定的に捉えて
いることが伺える。
第2の疑問に対して、クラマー氏は入口をめ
ぐる問題、つまり試験を行い社会の要求に応じ
ることのできる若者をどのようにして生み出し
ていくのかという点について解答した。これは、
変動の激しい労働市場に対応するためには従来
的な職入試験よりも外部試験の方が良いのでは
ないかという問題点に置き換えたのである。彼
女は、「職業教育法及び手工業規則には2つの重
要なことがある。 lつは、どの人も受けてきた
職業訓練の証明することができることである。
もう iつは、職業訓練期間が確保できない場合
に特別な証明書を発行し、移行を正当化する資
格を得ることができる点であるJ(30)と述べ、手
工業の果たしてきた意義について言及していた。
そして、「外部試験は、明らかに手工業会議所よ
りも工業・商業会議所で行われているJ(31)と述
べ、外部試験は大企業を中心とする工業・商業
部門のみで、十分であって、中小零細企業を中心
とした手工業には外部試験の必要はないとした。
このような意見は、移民を中心とした社会的背
景を持つ若者にどのような対処をするべきかに
ついて考えさせる発言である。
その後、連邦職業教育研究所のアッカー氏が
「職業修了の展望Jプログラムと並行して行わ
れているジョブスターターについて解説をした。
最後にクリンクス氏に質問をされた連邦労働局
のエバーレ氏が「私の希望は、 2012年までにま
っすぐな道を行かないで、それぞ、れの人にあっ
た機会を提供できることであるJ(32)と短く解答
してフォーラム 3が終了した。全体の大半をク
ラマー氏が発言したフォーラムで、あり、大企業
の関係者が参加しなかったことが課題である。
第2回会議は、 2010年9月にライブツィヒで開
催された。
まとめ
本論文では、現在実施中の「職業修了の展望J
の目標及び業務について述べてきた。これは、
「地域の移行経営Jイニシアティブと「修了後
の再資格付与」イニシアティブの二本柱からな
っている。
一般的な労働市場政策は、雇用の創出や失業
者の相談環境の拡充が多いのだが、「職業修了の
展望Jは、地方行政当局の労働行政の改善や職
業資格の拡充・再編について言及されている。
日本で行われているような一時的な雇用の創出
よりも、長期的な視野に立った構造改革を視野
に入れていると言えるのではないだろうか(33)。
前に実施された BQFフログラムでは、対象
が移民の子弟を中心にした「社会的に不利益を
蒙っている若者」に限定されていたのだが、「職
業修了の展望jでは全ての若者(34)にまでその対
象を広げている点に特徴がある。確かに全ての
若者が受け入れ可能なように労働市場を改善す
ることは必要なのであるが、その検証 ・評価の
基準が明確になっていないという短所もある。
さらには、多くのドイツ企業が単純労働を中国
や東欧諸国に依存している現状では、すぐには
若者の学校から社会への移行は改善しないと考
えられるのである。
今後の研究課題としては、 ドイツ各地で「職
業修了の展望Jがどのような形で行われている
のかについて考えていきたい。同時に実施され
ているジョブスターターの研究も行っていきた
【注】
(1) http://www_.iobstarter.de/de/l04.ph.0 (2010年
4月8日確認)
(2)坂野慎二「ドイツにおける青少年失業対策の
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